
 

 

 

 

買取型公営住宅整備事業 

（桜が丘第２団地第２工区） 
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音更町買取型公営住宅整備事業者審査委員会 

 
 



買取型公営住宅整備事業（桜が丘第２団地第２工区）に関する提案書の審査結果について、

次のとおり講評する。 
 
１　審査の経過 

 

 
２　参加表明書を提出したグループの数 

令和５年７月２４日に、本事業に係る実施方針、募集要項等を公表し、令和５年８月１

４日を期限として参加表明書の申込を受け付けた結果、１グループから参加表明書の提

出があった。 
令和５年８月１６日に、グループ構成要件について参加資格審査を行ったところ、参加

資格を有していることを確認した（事務局審査）。 
 
３　提案書を提出したグループの数 

令和５年１１月１日に１グループから提案書の提出があった。 
 

 日　　時 内　　容

 第１回 
審査委員会

令和５年７月２１日 委員長の互選、職務代理者の指名 
事業概要説明 
審査方法に係る協議 
現地調査

 第２回 
審査委員会

令和５年１１月１５日 第１段階審査の結果報告 
第２段階審査 
　プレゼンテーション及びヒアリング 
　提案内容審査 
　定性的事項審査結果及び総合評価結果の確認



４　審査結果 

【第１段階審査】（事務局による審査） 

①　適格審査 

ア　応募者の構成及び資格の適格審査 
イ　基本的事項の適格審査 

②　定量的事項審査 

令和５年１１月７日に、事務局において第１段階審査を実施した。 
審査の結果、「適格である」ことについて事務局から報告を受け、審査委員会としても

これを認める。 
定量的審査事項の得点は、次式により算定した。 

【得点算定式】 
（買取上限額と提案額の差額）÷（買取上限額）×　100　×　2　　 
（得点は、小数点第３位を四捨五入する。） 
＊ 注：買取上限額の９０％未満の提案があった場合においても、評価は９０％の価格とみなす。 

なお、町の設定した買取上限額は、６１９，７４０，０００円である。 
 
定量的事項審査の得点 

 

 提案者番号 提 案 金 額 得点 得点計算

 
１ ６０７，３００，０００円 4.01

(619,740,000－ 607,300,000) 
÷619,740,000 × 100 × 2



【第２段階審査】（審査委員会による審査） 

定性的事項審査 

令和５年１１月１５日に審査委員会を開催し、第２段階審査を実施した。 
審査は、以下に示す定性的事項評価項目について、提案書、提案者によるプレゼンテーシ

ョン及び審査委員によるヒアリングにより評価し、得点化した。 
 

①事業計画に関する評価　　　（10点） 

②個別テーマに関する評価　　（15点） 

③設計図書の評価　　　　　　（45点） 

 項　　目 評　　価　　事　　項 配点

 ア　事業の実施方針 ○本事業を実施するに当たって、事業コンセプトが明

確か。 
○買取公営住宅に対する十分な理解、認識等が的確

か。

5 点

 イ　事業の確実性 ○設計、建設等の工程計画が適切か。 
○実施体制が明確となっているか。

5 点

 項　　目 評　　価　　事　　項 配点

 ア　全ての人にやさ

しい安全・安心な

住まい

○ユニバーサルデザイン導入への取組みが適切か。 
○除雪作業の軽減など、冬対策への取組みが適切か。 
○安全・安心（火災、地震等）に配慮した計画か。 
○その他独自に計画、配慮した点。

7.5 点

 イ　世代間交流によ

るコミュニティの

創出

○入居者間や周辺地域との交流が図られるような工夫

はあるか。 
○その他独自に計画、配慮した点。

7.5 点

 項　　目 評　　価　　事　　項 配点

 ア　配置計画 ○住棟、駐車場、緑地等のゾーニングが適切か。 
○人、車の導線計画が適切か。 
○周辺環境への配慮がなされているか。 
○その他独自に計画、配慮した点。

5 点

 イ　住戸計画 ○間取り、各所の面積が適切か。 
○採光、通風、プライバシーへの配慮がなされている

か。 
○その他独自に計画、配慮した点。

5 点

 ウ　高齢者等対応 ○車いす使用時、介護が必要な時に改造が容易などの

配慮がなされているか。 
○将来的な入居者の介助・食事等のサービスの受けや

すさに配慮がなされているか。 
○その他独自に計画、配慮した点。

7 点



④その他の評価　　　　　　　（10点） 

 
各審査委員は評価項目ごとに、⑤～①の５段階で評価を行った。 

評価項目ごとの配点に、各審査委員の評価した区分に応じた率を乗じて得た点数（小数第

３位を四捨五入）を委員の採点とし、各審査委員が採点した点数の平均点（小数第３位を四

捨五入）を提案者の得点とした。 
 
 

 エ　子育て世帯対応 ○間取りの可変性などへの配慮がなされているか。 
○隣戸、上下階の音に対する配慮がなされているか。 
○その他独自に計画、配慮した点。

7 点

 オ　環境への配慮 ○省エネ、省資源など環境への配慮がなされている

か。 
○入居者の負担軽減に配慮されているか。 
○その他独自に計画、配慮した点。

7 点

 カ　防犯、防災 ○防犯に配慮した計画となっているか。（例：２重ロッ

ク等） 
○防災に配慮した計画となっているか。（例：地震対

策、浸水対策等） 
○その他独自に計画、配慮した点。

7 点

 キ　維持管理の容易

性

○管理が容易にできるよう配慮されているか。 
○設備更新の容易性、更新周期や耐用年数の長い機

器、建材の採用に配慮されているか。 
○その他独自に計画、配慮した点。

7 点

 項　　目 評　　価　　事　　項 配点

 ア　地域経済への貢

献

○地場産材、地域資源の活用に配慮されているか。 
○地元企業による施工等に配慮されているか。 
○その他独自に計画、配慮した点。

5 点

 イ　総合的な評価 ○提案内容に説得力があるか。 
○誠実かつ適切な対応が期待できるか。 
○個々の定性的事項では評価できない優れた内容があ

るか。

5 点

 区分 評　　価　　内　　容 掛率

 ⑤ 提案内容が特に優れている。 1.00

 ④ ⑤と③の中間（優れている。） 0.80

 ③ 提案内容が適切である（標準）。 0.60

 ② ③と①の中間（やや劣る） 0.40

 ① 評価できる点が少ない。（劣る） 0.20



採点の結果は次のとおりであった。 
 
第２段階審査（定性的事項審査）　採点結果【審査員別】 

 

 提案者番号 ①

 ※　上段：評価　下段：評価点

 評価項目 配点 審査員① 審査員② 審査員③ 審査員④ 審査員⑤ 平均

 ①
事
業
計
画
に 

関
す
る
評
価

ア　事業の実施方針
 

5.00

4 

5.00

4 

4.00

4 

4.00

4 

4.00

5 

5.00

4.2 

4.20

 
イ　事業の確実性

 

5.00

3 

3.00

4 

4.00

4 

4.00

5 

5.00

5 

5.00

4.2 

4.20

 ②
個
別
テ
ー
マ
に 

関
す
る
評
価

ア　すべての人にやさ

しい安全・安心な住まい

 

7.50

4 

6.00

5 

7.50

4 

6.00

5 

7.50

4 

6.00

4.4 

6.60

 イ　世代間交流による

コミュニティの創出

 

7.50

4 

6.00

4 

6.00

3 

4.50

3 

4.50

4 

6.00

3.6 

5.40

 ③　

設
計
図
書
の
評
価

ア　配置計画
 

5.00

4 

4.00

4 

4.00

4 

4.00

4 

4.00

4 

4.00

4.0 

4.00

 
イ　住戸計画

 

5.00

4 

4.00

4 

4.00

4 

4.00

4 

4.00

5 

5.00

4.2 

4.20

 
ウ　高齢者等対応

 

7.00

4 

5.60

5 

7.00

4 

5.60

3 

4.20

5 

7.00

4.2 

5.88

 
エ　子育て世帯対応

 

7.00

3 

4.20

4 

5.60

4 

5.60

5 

7.00

5 

7.00

4.2 

5.88

 
オ　環境への配慮

 

7.00

3 

4.20

3 

4.20

4 

5.60

4 

5.60

4 

5.60

3.6 

5.04

 
カ　防犯、防災

 

7.00

3 

4.20

3 

4.20

3 

4.20

4 

5.60

5 

7.00

3.6 

5.04

 
キ　維持管理の容易性

 

7.00

3 

4.20

4 

5.60

3 

4.20

4 

5.60

4 

5.60

3.6 

5.04

 ④
そ
の
他
評
価

ア　地域経済への貢献
 

5.00

4 

4.00

5 

5.00

3 

3.00

5 

5.00

5 

5.00

4.4 

4.40

 
イ　総合的な評価

 

5.00

4 

4.00

4 

4.00

4 

4.00

4 

4.00

5 

5.00

4.2 

4.20

 評価点合計 80.00 57.40 65.10 58.70 66.00 73.20 64.08



第２段階審査（定性的事項審査）　採点結果【総括表】 

 
 
 

【審査結果　総括表】 

 
以上のとおり採点するとともに、提案内容が適切であり、事業効果が見込めるものとして、

提案者番号１のグループを最優秀提案者とする。 
 

 
提案者番号

定量的事項審査 
に よ る 得 点

定性的事項審査 
に よ る 得 点

合　計　点 順位

 
１ 4.01 64.08 68.09 1

 
項　　　　目 配点

得　　点

 提案者番号１

 ①　事業計画に関する評価 10 8.40

 ア　事業の実施方針 5 4.20

 イ　事業の確実性 5 4.20

 ②　個別テーマに関する評価 15 12.00

 ア　全ての人にやさしい安全・安心な住まい 7.5 6.60

 イ　世代間交流によるコミュニティの創出 7.5 5.40

 ③　設計図書の評価 45 35.08

 ア　配置計画 5 4.00

 イ　住戸計画 5 4.20

 ウ　高齢者等対応 7 5.88

 エ　子育て世帯対応 7 5.88

 オ　環境への配慮 7 5.04

 カ　防犯、防災 7 5.04

 キ　維持管理の容易性 7 5.04

 ④　その他の評価 10 8.60

 ア　地域経済への貢献 5 4.40

 イ　総合的な評価 5 4.20

 合計（定性的事項審査の得点） 80 64.08



５　総評 

本事業は、老朽化が進んでいる音更本町地区の団地（桜が丘町営・柏寿台・北陽台・北

明町営、以下「本町地区団地」という。）の再整備にあたり、優れた企画力や技術力等の

総合力を備えた民間企業が、調査・設計・建設・工事監理を一括して行うことにより、効

率的な工期設定、事業費の軽減、施工品質の統一化等が図られるものと期待して「買取型

公営住宅整備事業」により実施するものであり、当委員会は、公募型プロポーザル方式に

より募集した事業者の提案内容を審査する役割を担ったところである。 
 

提出された提案書は、要求水準等を満たしていることはもとより、実施方針に掲げた

「全ての人にやさしい安全・安心な住まい」、「世代間交流によるコミュニティの創出」と

いうテーマに対して応える内容となっているなど、優れたものであったと認められる。 
また、１グループからの提案であったため、事業者間の価格による比較はできなかった

が、町が設定した買取上限額を２パーセント下回っており、買取型公営住宅整備事業を採

用するメリットの一つである事業費の軽減も図られたものと考える。 
以下、定性的事項に係る審査項目ごとについて、講評を述べる。 

 
（１）事業計画に対する評価について 

　　　現在の本町地区団地の高齢化率が高いことを踏まえ、高齢者に配慮するとともに、

子育て世代の入居を促し、コミュニティバランスのとれた団地とするための取組を

実施方針としており、現在の団地の課題を的確に捉え、民間提案によるコスト縮減、

工期短縮、アフターメンテナンスの容易性などの提案があり、適切な事業実施とその

効果が期待できる。 
（２）個別テーマに関する評価について 

　　ア　「全ての人にやさしい安全・安心な住まい」について 

　　　　２ＬＤＫ住戸における可動式の間仕切り収納の提案は、子育て世帯、老夫婦世帯、

介護が必要となる世帯など、入居者の状況に応じて間取りの変更が可能であり、高

く評価する。また、玄関から屋内共用廊下を経て屋根付の通路に物置を設けること

で、積雪時にも雪に埋もれることなく道具の取出しが可能とするなど、子どもから

高齢者まで誰もが使いやすい計画であり評価する。 
また、玄関横に災害用物資を収納する共用の物置を配置し、災害対策にも配慮し

ている。 
　　イ　「世代間交流によるコミュニティの創出」について 

1 階を１ＬＤＫ、２階を２ＬＤＫとすることで、入居者が子育て世帯から高齢者

までの幅広い世代がミックスされ、世代間交流が創出される住戸配置となってい

る。 
また、住棟の入口を南北に設け、通り抜けができる計画は、交流が希薄になりが

ちな共同住宅において、適度な交流が生まれるものと期待できる。 
また、雨どいからの雨水を溜める雨水タンクの提案は、菜園の水撒きに使用する

際に自然に入居者同士の会話が生まれることを期待する。 



（３）設計図書の評価について 

配置計画においては、敷地の余剰スペースに堆雪スペースを分散させ、除雪動線を

短くする計画となっている。また、住棟をシンプルな並びとすることで死角を無くし、

防犯性に優れたものとなっている。 
住戸計画では、住まい手のニーズに合わせて間取りの変更や主寝室と居間の一体

的活用が可能なこと、トイレの建具を外すことにより車椅子や介助が必要な場合に

配慮されており、高く評価した。 
外部から玄関までを緩やかなスロープとし、住戸内には段差を設けず、車椅子やベ

ビーカーを置くスペースの確保など、高齢者対応、子育て世帯対応に配慮されている

と評価した。 
また、高い省エネ性や耐震性に加え、詳細な構造解析により災害に強い建物とする

こと、火災報知器と連動しインターホンで隣戸に火災の発生をいち早く知らせる設

備や、窓を二重ロック等防犯性の高いものを採用するなど、環境、災害、防犯性に配

慮した計画を評価した。 
（４）その他の評価事項について 

地域材の活用や町内業者による施工体制が明示されており、地域経済の活性化に

寄与するものであり、プレゼンテーション、ヒアリングにおいても、事業の確実性を

感じられる提案であったといえる。 
 

　　　以上のとおり、全ての審査項目で標準以上の評価をした優れた提案であると判断し、

この提案者グループを最優秀提案者とするものである。 
 
　　　最後に、本プロポーザルに参加された関係各位に心より感謝するとともに、当該事業

が円滑に実施され、テーマに掲げた「全ての人にやさしい安全・安心な住まい」、「世代

間交流によるコミュニティの創出」が実現されることを強く望むものである。 
 
 

音更町買取型公営住宅整備事業者審査委員会 
　委 員 長  　谷　口　尚　弘 

 



○ 音更町買取型公営住宅整備事業者審査委員会 委員 

 

 役　職 氏　名 所　　　属

 
委 員 長 谷 口 尚 弘 北海道科学大学工学部建築学科教授

 
福 井 淳 一

（独）北海道立総合研究機構建築研究本部 
北方建築総合研究所　地域研究部長

 
小 林 聖 恵

帯広大谷短期大学社会福祉科 
介護福祉専攻准教授

 
畠 山 卓 也 音更町住宅委員会

 
相 澤 　 学 音更町住宅委員会

 
加 藤 美 智 代 音更町住宅委員会


